
製造業DX化の罠
なぜ最新AIを導入しても現場の成果は「32％」に落ち込むのか？

～40年の現場知が導き出した、失敗しないAI資産化戦略～
「最新AIを『魔法』にしない。現場を動かす『道具』に変えるための技術報告書」

ミラーマスター合同会社 代表:鏡孝正
（製造業DXエンジニア / 40年の現場知）
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第1章：製造現場を襲う「2025年の崖」と技術承継のリアル
御社の「宝」である技術は、次世代に受け継げる状態にありますか？
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製造現場を襲う「2025年の崖」とは？：今直ぐに行動を起こさないと会社が危ない

•「2025年の崖」とは:
2025年は団塊世代の熟練工が完全に引退し、現場の「暗黙知」が物理的に消滅する限界点です。
また、古いITシステム（レガシーシステム）が原因で、日本の多くの企業が国際競争力を失い、最大で年間12兆円の経済損失を被
る可能性が高いというリスクです。

•レガシーシステムの弊害:
20年以上使い続けられた古いシステムが多く、中身がブラックボックス化（複雑すぎて誰も理解できない）しています。

•IT人材の不足:
古いシステムをメンテナンスできる技術者が定年退職し、新しい技術（AIやクラウド）を使える人材も圧倒的に不足しています。

•コストとリスクの増大:
古いシステムの修理や維持ばかりにお金がかかり、新しい投資ができない。また、システム障害やデータ漏洩の危険性が高まる。

•技術承継の危機:
ベテラン技術者の退職による「暗黙知」の喪失。
製造業に従事するビジネスパーソンの約9割が、設計や保全業務の「属人化」を認識している 。

この「崖」を飛び越える唯一の方法は、「今ある無駄な業務を整理し、最新の安いツール（Difyなど）で
身軽に作り変えること」です。
大金をかけてシステムを入れ替える必要はありません。まずは「何のためにこの作業をしているのか？」
という現場の整理から始めることが、崖から落ちないための第一歩になります。
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2026年を迎えた現状：レガシーシステムの重荷が経営を圧迫する現実

•IT予算の80%以上が「維持・保守」に消えている:
2025年を過ぎてもレガシーシステムを使い続けている企業では、IT予算の80%以上が「現行システムの維持・保守」に消えてい
ます。2018年に予測されていた通り、老朽化したシステムの保守要員（COBOL等がわかる技術者）が激減。保守単価が跳ね上が
り、新しいAI投資やDifyのような最新ツールに回す資金が枯渇しています。これが「12兆円の損失」の大きな内訳です。

•データ活用格差による「市場からの脱落」:
「崖」を越えられなかった企業にとって、最大の影響は「データのサイロ化（孤立化）」です。AIが当たり前になった2026年に
おいて、データが古いシステムに閉じ込められている企業は、AIによる需要予測や工程最適化の波に乗れませんでした。競合他
社がAIでコストを30%削減する中、レガシー企業は「手書きの記録をデータ入力する」段階で足踏みし、価格競争力を完全に失
っています。

•セキュリティリスクの顕在化:
Windows 10のサポート終了（2025年10月）を経て、2026年現在は「古いOSやシステム」を使い続けること自体が経営リスクに
なっています。脆弱性を突いたサイバー攻撃により、工場ラインが停止する事例が頻発。これは単なるITの問題ではなく、「サ
プライチェーン全体を止める社会的責任」として、取引先から敬遠される要因になっています。

•深刻な「若手の採用難」:
これは製造現場でも顕著ですが、古いシステムや非効率な業務手順が残る職場には、優秀な若手が入ってきません。「AIや最新
ツールを使ってスマートに働ける環境」を求める若手層にとって、2025年の崖を放置した企業は「未来がない職場」と映ってい
ます。
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DXの遅れが招く未来：今こそ「無駄な業務」を見直す時

•DXの進捗は遅れている:
経済産業省のDXレポートをきっかけに多くの企業がDXに取り組み始めたが、2019年の年末から
の新型コロナ禍で足元をすくわれる。リモートワークやリモート会議は一気に進んで確実に定着
した。それ以外のデジタル化やDXはスローダウンを余儀なくされた。

•DX認定企業はわずか1%未満:
「DX認定」を取得した企業も年々増えていて、2025年5月時点で1448社（大企業732社、中小企
業716社）となっている。とはいえ、1448社という数が総法人会社数の1％にも満たない点には
注意する必要がある。増えてはいても、全体から見ると微々たる数でしかない。

•日本企業のDX成果は低い:
日本は米国やドイツに比べて成果評価が明らかに劣っている。両国は売上高や利益の増加、顧客
満足度向上に明らかに効果が出ているのに対して、日本はコスト削減にしか成果が見られないの
だ。私見を言えば、このコスト削減も怪しい。売上や利益の増加を言えないので、とりあえずコ
スト削減を選択した可能性がある。

結論: 今直ぐに行動を起こさないと、レガシーシステムという「時限爆弾」を抱え、人材不足、コスト増、競
争力低下という三重苦に直面し、会社が存続できなくなる可能性が高いです。今こそ、無駄な業務を整理し
、最新のツールを活用して、未来への投資を始める時です。 5



現場の「暗黙知」を資産化できない3つの障壁

日本の製造業が直面する「技術消失」のカウントダウン：デジタル化（IT導入）だけでは救えない現場の真実

現状の警告: 「あの人が辞めたら、このラインの故障は直せない」という状態は、もはや経営リスクそのもので
ある。

「なぜ今、製造現場の知恵が急速に失われているのか？」

デジタル化（IT導入）だけでは救えない現場
の真実

1. 資料のブラックボックス化: 
マニュアルは存在するが、肝心な「コツ」や
「過去のトラブル対応」はベテランの頭の中
にしかない。

2. 情報のサイロ化: 
紙の日報、エクセル、古いデータベースが混
在し、必要な時に必要な情報が引き出せな
い 。

3. 現場特有の複雑性: 
「音」「振動」「臭い」といった五感に頼る
判断基準を、従来のシステムでは言語化でき
なかった。
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ベテランが退職した翌日に起こる「現実」

• 熟練工には巧の技があり、残念ながら、現在の技術では１００点を取れるシステム化は実現する事ができませ
ん。

• 近年では、この現状を解決する手段としてAIの利用が上げられますが、AIは万能なツールではありません。
• 高価な投資を行いAIを利用したDX化を推進しても期待する結果が出るとは限りません。

40年の現場歴で私が目撃してきた「技術断絶」の末路
• 品質のバラツキ: 熟練工なら見抜けた「わずかな違和感」を見逃し、不良品が流出。
• ダウンタイムの⾧期化: 故障原因の特定に数時間を要し、ライン停止による損失が数千万円規模に膨らむ。
• 若手の離職: 誰にも聞けず、マニュアルも役に立たない現場に、若手は定着しない。
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鏡の視点: 

「ITを入れること」が目的ではない。

「技術を人から切り離し、組織の共有資産（RAG）に変えること」が急務である。

今すぐ「情報の再定義」が必要!!

守るべきは「データ」ではなく、現場の「知能」である

• 単純なペーパーレス化やSaaSの導入では、この危機は乗り越えられない。

• 熟練者の「判断基準」と「物理的根拠」をセットでデジタル化する仕組みが必要。



ベテランが退職した翌日に起こる「現実」

守るべきは「データ」ではない。現場の「知能」である。

1. 40年の現場歴で目撃してきた「技術断絶」の末路
熟練工が去り、技術が「人」に紐付いたまま消えた現場で起こる3つの悲劇。

• 品質のバラツキ: 熟練工なら見抜けた「わずかな違和感」を見逃し、不良品が流出。

• ダウンタイムの⾧期化: 故障原因の特定に数時間を要し、ライン停止による損失が数千万円規模に。

• 若手の離職: 誰にも聞けず、マニュアルも役に立たない現場から、期待の若手が去っていく。

2. 最新技術の「罠」：AIは万能ではない

• 100点の欠如: 現在の技術では、熟練の技を100%再現するシステム化は不可能です。

• 投資の空振り: 高価なAI/DX投資を行っても、現場の文脈を無視すれば期待した成果は出ません。

急務: 技術を「人」から切り離し、組織の共有資産（RAG）に変えること。

本質: 単純なペーパーレス化やSaaSでは救えません。熟練者の「判断基準」と「物理的根拠」をセットで
デジタル化する仕組みこそが、真の解決策です。 8

3. 鏡の視点：今すぐ「情報の再定義」を!!

「ITを入れること」は目的ではありません。手段でしかありません。



第2章：AI導入に潜む「80点限界説」と衝撃の算数

• なぜAIは一見、非常に優秀に見えてしまうのか？
• なぜAIは現場を混乱させる「嘘つき」に変わるのか？
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AIの正体は「常に80点の部下」である

【AIの本質】
• 個別タスクの罠: 

報告書の要約やメール作成など、単発の仕事においてAIは「80点」の成果を出す優秀な部下です。

• 比較のバイアス: 
現場の「出来の悪い部下（60点）」と比較すると、AIは圧倒的に効率的で賢く見えます。

• 本質的な欠陥: 
しかし、AIは確率で答えを生成する「確率機」であり、論理で答えを出す「計算機」ではありません 。

【現場の現実】
• 人間の安定性: 

「出来の悪い部下（60点）」は常に60点の成果を出します。

• AIの不確実性: 
AIは、多くの連続する工程を処理すると、もっともらしい嘘（ハルシネーション）を付き、現場を混乱させます。

【結果】

「出来の悪い部下（60点）」の方が現場を混乱させず確実な成果を出します。
一方、AIは混乱を招いただけで、かえって仕事を増やしてしまいました。

結局、高額の投資をしたが無駄に終わってしまった。

■ なぜ多くの企業が挑戦する「AIによる自動化」は、かえって現場を混乱させるのか？
⇒ その答えは、AIの精度に潜む「衝撃の算数」にあります。
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【衝撃の算数】工程が連なると、成果は32％に落ち込む

数式: 0.85=0.8 X 0.8 X 0.8 X 0.8 X 0.8 = 0.32768

製造現場の「連続する工程」がAIの精度を破壊する

【例】
5つの工程（例：データ抽出→計算→判断→報告→記録）をAIが連続で行うシミュレーション。

•結論: 
• 1ステップ80点のAIも、5つのタスクが連鎖すれば、最終的な正解率はわずか32％まで低下する。
• これが、AIを導入した現場で「人間による手直し」が以前より増えてしまう正体である。

「AIに丸投げする」ことは、常に20％のミスを許容することと同義である。
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人間（現場スタッフ）とAIの決定的な違い

なぜ「出来の悪い部下」は成⾧し、AIは「嘘」をつくのか？

比較項目 現場のスタッフ（人間） 生成AI（単体）
コンテキスト 現場の空気、常識を理解する 統計的な確率のみで判断
成⾧性 同じ現場に居続けることで学習 思考が発散し、一貫性を欠く

リスク 初歩的なミスはするが嘘はつかない ハルシネーション（もっともらしい嘘）

警告: AIの思考は、ステップが進むごとに「もっともらしい嘘」を積み重ねる「エラーの連鎖」に陥
りやすい。

製造現場が求めるのは「80点の推論」ではなく「100点の正解」である

• AI単体で100点を出し続けることは、現在の技術構造上不可能である。
• 成功と失敗の分かれ道: 32％まで落ち込む精度を、いかにして仕組みで「100％」に引き戻すか。

では、ミラーマスターはどうやってAIの嘘を封じ込め、難関国家試験を突破する「精度100％のAI」を構築し
たのか？
その技術的舞台裏を公開します。
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第3章：難関「鑑定人試験」を攻略する「精度100％」への外科手術

ミラーマスターはどうやってAIの嘘を封じ込め、難関国家試験を突破する「精度100％のAI」を構築したのか？
その技術的舞台裏を公開します。

AIを「信じるな、制御せよ」：製造現場が求めるのは「80点の推論」ではなく「100点の正解」である
• AI単体で100点を出し続けることは、現在の技術構造上不可能である。
• 成功と失敗の分かれ道: 32％まで落ち込む精度を、いかにして仕組みで「100％」に引き戻すか。
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確率論的AIの限界とエンジニアリングの厳密性

1. 損害保険登録鑑定人試験：最高難度の専門性と「AIの壁」
• 広範な専門知識: 

建築、電気、機械、簿記、法律の5科目にわたる高度な知識が必要。
• 圧倒的難易度: 

1級合格率5～10％、2級10～20％。国家資格の中でも上位の難関試験 。
• 許されない誤差: 

電気・機械の計算や図面（SLD）読解において、数％の誤差や論理の飛躍は即「不合格」＝「信頼性の欠如」
を意味する。

2. 従来のLLM（確率論的AI）が抱える致命的な弱点
• 「確率」で動く仕組み: 

入力に対し「統計的に最もらしい言葉」を予測して出力する 。
• ハルシネーション（幻覚）: 

文脈理解には優れるが、厳密な数理計算や論理整合性が求められるエンジニアリング領域では「嘘」をつくリ
スクを排除できない 。

• 正解が一つしかない問題への無力: 
物理法則や数学的定義に基づく「不変の正解」に対し、確実性を保証できない。

「損害保険登録鑑定人試験」を題材としたアーキテクチャの構造転換「外科手術」を施した実例
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解決策：アーキテクチャの構造転換「外科手術」

確率論的なLLMを「司令塔」とし、計算実行を「決定論的システム」へ物理的に切り離す。

結論：産業界が求める「信頼性」の担保

• LLMに直接計算を「させる」のではなく、「手順を組み立てさせ、実行はコードに委ねる」。
• この役割分担の徹底こそが、製造現場や鑑定実務におけるAI導入の最大障壁である「信頼性の欠如」を

打破する唯一の鍵となる。

特性 確率論的AI 
(従来のLLM)

決定論的システム
(ルールベース/コード)

統合型鑑定人試験AI 
(外科手術後)

出力の再現性 変動あり（温度設定に依存） 常に同一 論理コアは同一、解説は柔軟
計算の正確性 浮動小数点誤差や幻覚のリス

ク
理論上100％ 計算を外部コードノードで実行

図面解析能力 空間的な位置関係に誤認あり 構造化データのみ処理可能 視覚情報を構造化テキストに変換
適応性 未知の質問に対しても回答可

能
事前定義された範囲のみ 柔軟な読解と厳密な処理の並列化

信頼性評価 回答の根拠が不透明な場合が
ある

処理プロセスが完全に透明 RAGによる引用とコードの可視化
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システム構造への外科的介入とDifyの役割（仕組み編）

精度100％を実現する「ワークフロー型」アーキテクチャ ：LLMの推論プロセスに「決定論的シス
テム」を組み込む外科手術

1. Difyを採用した「高度なワークフロー構築」
プラットフォームの定義: 単なるチャットボット作成ツールではなく、複数の処理工程（ノード）を視覚的に連結
できる「LLMアプリケーション開発プラットフォーム」。
外科的介入の仕組み: Difyのワークフロー機能により、LLMの確率論的な推論プロセスに割り込み、正確な「決定
論的処理」をバイパスとして埋め込むことが可能。

2. 外科的介入の核：コードノード（Code Node）
論理の固定化: PythonやJavaScriptを用いて、LLMを介さない直接的なデータ処理を実行 。
正確性の担保: 物理計算や税金計算の定数・公式をコード内にハードコーディング。AIによる数値の書き換えや単
位の誤認（ハルシネーション）を物理的に遮断 。

3. ノーコード活用による「抽出・計算・整形」の分離
抽出: LLMが問題文から必要な変数（JSON形式）を特定。
計算: コードノードが数学ライブラリを用いて厳密に実行。
整形: 結果をLLMが自然な日本語に変換。

効果: このプロセス分離により、制度の発散（精度の低下）を防ぎ、ハルシネーションを根絶。
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鑑定人試験における具体的な問題解決（実践編）

鑑定人試験攻略：物理・図面・法令を統合する実装術：熟練工の判断力と検索精度を再現する高度な機能群

1. 三相交流電力計算の完全自動化
• 数式の実装: P = ・V・I・
• 処理フロー: LLMが問題から V, I, を抽出し、JSONでコードノードへ。数学ライブラリによる
厳密な計算を経て、根拠に基づいた最終解答を生成。

2. 熟練工の判断を模倣する「エージェントノード」
• 自律的推論（ReAct戦略）: 課題に対して「どのツールをどの順序で使うか」をAI自ら判断 。
• 自己修正能力: 図面解析と計算結果に論理的不整合があれば、自動で前の工程に戻り再検証する「
外科医の判断力」を実装。

3. 根拠を逃さない「ハイブリッド検索（Hybrid RAG）」
• キーワード検索 (BM25): 技術用語、法令の条文番号など「単語の表面的な一致」を正確に捕捉。
• ベクトル検索: 「この事象はどの保険条項に該当するか」といった「意味的・概念的な類似性」を
検索。

成果: 二つの手法を融合し、情報の取りこぼしを防止。回答の根拠（出典）を明確に提示。
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単線結線図解析における視覚的知能の再構築

SoAL手法による「視覚的ハルシネーション」の完全克服
1. 従来のマルチモーダルLLMが抱える「図面の壁」

課題: GPT-4o等の最新モデルでも、SLD（単線結線図）の微細な線の繋がりや注釈を見落とし、致命的な誤答を招くリスクがある。
原因: 画像を直接処理する際の「視覚的ハルシネーション（幻覚）」 。

2. 独自技術：SoAL（Spell-out Adjacency List）の実装
AIに直接「見て」判断させるのではなく、視覚情報を「論理構造（隣接リスト）」へ変換する工程を介在させる。
【解析の3段階プロセス】

領域抽出（Region Snapping）: 遮断器(CB)や変圧器(TR)を検出し、周辺の定格電圧等の注釈を正確に紐付け 。
接続グラフ生成: 機器間の「線」を追跡し、ノード（機器）とエッジ（配線）のグラフ構造として定義。
構造化記述の出力: グラフを「CB1はTR1の一次側に接続」といった厳密なテキストへ変換。LLMに「画像」ではなく「構造化された事実」として提
供 。

3. 解析手法の比較と最適解

解析手法 メカニズム メリット 鑑定人試験におけるリスク

画像直接入力 (VLM) 画像をトークン化してLLMが直
接処理

実装が容易、直感的理解が可
能

微細な接続線の誤認、注釈の読み飛ば
し

OCR + ルールベース テキストを抽出してルールで照
合

既知の形式に対して非常に強
力

非定型な手書き図面や未知の記号に弱
い

SoAL (構造化言語化) 画像をグラフ構造テキストへ変
換

複雑な論理推論が可能、透明
性が高い

変換プロセスの計算コストが高い

領域抽出 (Region-Snap) 関連する領域を個別に再解析 部分的な情報の欠落を防ぐ 全体的な文脈を見失う可能性

4. 結論：推論特化型モデル（Claude 3.7等）との融合
SoALにより構造化された事実を、Claude 3.7 Sonnetのような高度な推論モデルに渡すことで、複雑なネットワーク構造を持つ図面でも正
答率を飛躍的に高めることが実証された 。 18



熟練工の知見をアルゴリズムへ昇華させる手法

40年の現場知を「自己反省」プロセスとしてAIに実装する

1. 熟練工（鏡孝正氏）の知見をシステムの設計指針に

システムの根底を知る専門性: 石油・化学・鉄鋼プラントでのDCS（分散型制御システム）開発、計装メンテナンス、さらには制御用ハードウェアの回路設計やOS開発までを手掛けてきた「シ
ステムの深層」を知る知見をAI設計に注入。

「自己反省（Self-Reflection）」の実装: 「世間一般の評価を良しとせず、自分で体感し本質を見抜く」という鏡氏のポリシーをアルゴリズム化。AIが回答を生成した後、別の「熟練工エー
ジェント」が現場の安全基準や物理的矛盾を厳密にチェックする工程を構築 。

2. 「フェイルセーフ」思想による信頼性の担保

安全側に倒れる設計: 誤作動が大規模事故に直結するプラント制御の思想を鑑定人AIに適用。回答の信頼スコアが一定基準を下回る場合は「回答不能」とし、人間への確認を促すことで信頼性を
確保。

物理的因果関係の解明: 単に過去問を解くのではなく、「なぜこの部材が損傷するのか」という物理的理由を熟練工ナレッジベースからRAG（検索拡張生成）で引き出し、回答の深みと正確性を
両立。

3. 経験領域とAI実装機能のマッピング（技術的ショーケース）

熟練工の経験領域 AIへの応用・実装機能

DCS/制御システム開発 決定論的アルゴリズムによる制御ロジックの固定化

プラント建設・計装メンテナンス 物理的な制約条件に基づく推論のバリデーション

熱分布解析・数値計算 Pythonコードノードを用いた有限要素法的な計算アプローチ

マネジメント・システム構成管理 複数のエージェントを統括するワークフローの最適化

海外EC・物販管理システム データの整合性と収益計算の厳密な管理手法

AIが「精度100％」を実現するためには、テクノロジーだけでなく、対象となるドメインの「知恵」をいかに
取り込むかが重要である。
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2025年、そして2026年への展望：ナレッジ・ランタイムの時代
「検索」から「自律的な判断・実行・検証」のフェーズへ

1. RAGの進化：ナレッジ・ランタイム（Knowledge Runtime）
概念の転換: AIが単に情報を「検索して提示する」時代は終わります。

次世代の姿: 企業の動的データやプログラムと一体化し、AIが自律的に**「判断・実行・検証」**を行う環境へと変貌します 。

鑑定実務の高度化: 試験対策の枠を超え、実際の事故鑑定業務そのものを自動化・高度化するインフラとなります。

2. 2026年に標準化される4つの技術トレンド（Dify/MCPの活用）
MCP (Model Context Protocol) の普及: 企業のデータベースや図面管理システムへ標準化された手順で安全にアクセス。最新の建築基準法や保険約款をリアルタイムに参照
可能 。

マルチモーダル検索のデフォルト化: 動画・音声・3Dデータを横断検索。火災動画から原因を推定し、図面データと照合して損害額を算出するプロセスを統合 。

エージェント・オーケストレーション: 計算・画像解析・法律といった各分野の「専門家エージェント」がチームとして連携し、複雑な課題を解決するマルチエージェント体制
へ 。

Verifiability（検証可能性）の義務化: AIの回答に対する根拠提示（Provenance）が法的義務に。我々が実証した「外科手術」の手法が、産業用AIの標準モデルとなります 。

3. 技術トレンドがもたらす成果（ロードマップ）

技術トレンド (2025-2026) 鑑定業務への影響 期待される成果

エージェント型RAG AIが自律的に調査計画を立て、必要な情報を収集 調査時間の70％削減

マルチモーダル・シミュレーション 静的なドキュメントではなく、動的なシミュレーショ
ンによる説明

顧客満足度と納得感の向上

小型特殊モデル 特定ドメイン（損害鑑定）に特化した軽量・高精度モ
デルの普及

低コストかつ高速な処理の実現

リアルタイム同期 法改正や最新の製品スペックが即座にAIに反映される コンプライアンス違反の根絶
20



結論：精度100％への執着が切り拓く新境地

「正しさ」を追求するエンジニアリングが、AIを真のパートナーへ変える

1. 鑑定実務・製造現場が求める「信頼」の本質
「正しさ」こそが生命線: 公正さと厳密さが求められる鑑定や製造の現場において、AIに求められるのは「便利さ」ではなく「正
しさ」です。
AIの調教: 生成AIという「確率論的」で制御困難な力を、エンジニアリングという檻で制御し、実務に耐えうる「知能」へと昇華
させます 。

2. 外科手術による「信頼のアーキテクチャ」の構築
ブラックボックスからの脱却: AIの推論プロセスを解剖し、不確実な部位を決定論的なアルゴリズムへ置き換える。
Dify × Python × 熟練工の知見: Difyという基盤上でPythonコードというメスを使い、40年の現場知という「輸血」を行うこと
で、ハルシネーションを根絶した高精度AIを実現します。

3. 将来展望：日本の「匠の技」を100年先へ
汎用的な資産化手法: 鑑定人試験の攻略は通過点に過ぎません。この手法は日本の製造業、建設業、金融業など、あらゆる現場の
「匠の技」をデジタルへと継承する最強の武器となります。
ナレッジ・ランタイムの到来: 2026年、AIが社会のインフラとなる時、本プロジェクトで磨き上げた「精度への執着」が、技術大
国・日本の新たな競争力の源泉となります 。

4. ミラーマスターのビジョン
信頼の礎を築く: 鑑定人試験という極めて高い山の攻略を通じて実証した「信頼のアーキテクチャ」が、人間とAIが互いの不完全
さを補完し合い、より正確で公正な社会を築く第一歩となります。
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第4章：ベテランの脳内をRAG（デジタル資産）に変える3ステップ

「匠の技」を24時間働くAIアシスタントへ。具体的・現実的な資産化ロードマップ

22



STEP 1：情報の構造化（ETLプロセス）

散在するアナログな知恵を、AIが理解できる「意味の塊」へ
• 情報の棚卸し: 手書きメモ、PDFマニュアル、不具合報告書、さらにはベテランへのヒアリング（口述記録）を集約する。

• クリーニングとセグメンテーション: 単なるスキャンではなく、情報の「前後関係」を保ったまま最適なサイズ（チャンク）に分割。

• メタデータの付与: 「◯◯設備のトラブル」「▲▲工法の注意点」など、40年の知見に基づいた「技術者目線のタグ」を付与し、検索性を極限ま
で高める。
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STEP 2：ハイブリッド検索（RAG）の実装

曖昧な質問から「正解」を引き出す検索エンジンの構築
• ハイブリッド検索の採用: 文脈を読む「ベクトル検索」と、専門用語を正確に捉える「キーワード検索」を組み合わせる。
• 専門用語への対応: 製造現場特有の略称や設備型式をAIに認識させ、誤回答を防ぐ。
• リランク（再ランク付け）技術: 検索された候補の中から、現在の状況に最も合致する情報を瞬時に選別する高度なアルゴリ

ズムを導入。
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STEP 3：判断ロジックの埋め込み（思考の再現）
「知識」だけでなく「考え方」をAIに教え込む

• プロンプトによる人格化: 「あなたは40年の経験を持つ保全リーダーです」といった役割定義を行い、ベテラン特有の「安全
最優先」「因果関係の追求」という思考プロセスを再現する。

• Chain-of-Thought（思考の連鎖）: 単に答えを出すのではなく、「まずここを確認し、次にこの数値を見て判断する」という論
理的な手順で回答させる。

• 現場へのアウトプット: 鑑定人試験AIと同様に、現場でスマホをかざすだけで「図面」「手順」「注意点」がセットで提示さ
れる環境を構築。
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第4章のまとめ：属人化からの「完全脱却」
ベテランが退職しても、その「知能」は会社に残り続ける

• 3つのステップを経ることで、属人的な「匠の技」は、誰でも、いつでも、どこでも引き出せる「企業の知的財産」へと進化する 。
• ミラーマスターの強み: 40年の現場知があるからこそ、何が「正解データ」で、どこが「重要ポイント」なのかを見極めた、精度の高いRAGを設計

できる。

しかし、これほど高度な仕組みはコストがかかるのでは？
第5章では、中小企業が「10万円」から始められる等身大のDX戦略を提案します。 26



第5章：【10万円から】3年目の会社が提案する「等身大のDX」

失敗できない中小企業のために。40年の重みと3年目の軽快さで、現場を「明日」から変える。

27



大手ベンダーが語らない「DX高コスト構造」の真実

なぜ従来のシステム導入は「数千万円」もかかるのか？
• オーバースペックの罠: 現場で使わない多機能なパッケージが、コストと複雑

さを押し上げている。
• 現場不在の設計: ITコンサルタントが現場を知らないため、要件定義だけで

数ヶ月を浪費する 。
• 「失敗の責任」を価格に転嫁: 大手はブランド維持のために高いマージンを上

乗せしている。

28

鏡の回答: ミラーマスターは「ツール」を売る会社ではありません。
40年の現場知を使い、「最小の道具で最大の課題を解く」エンジニア
集団です 。



【解決策】10万円で構築する「自社専用AIの土台」

セキュリティとコストを両立。Difyローカル版の導入支援

• Difyコミュニティ版 構築支援パッケージ（100,000円～）:
• 自社サーバ・PCへのインストールと基本設定。
• 外部へのデータ流出を防ぐ、製造業に必須の「完全クローズド環境」 。
• 月額サブスクリプション不要（API利用料のみ）でランニングコストを最小化。

• 最初の1週間で成功体験を: 「日報の自動生成」や「社内FAQ」など、即効性のあるツールを一つ構築します 。

29



3年目の会社だからこそできる「泥臭い伴走」

「設立3年目」は、お客様にとってのメリットです
• 代表（鏡）が直接担当: 40年、石油・鉄鋼・化学プラントから相続システムまで手掛

けた技術者が、直接現場を拝見します 。
• 圧倒的なスピード感: 意思決定に時間をかけず、修正や仕様変更にもその場で即応。
• 等身大の提案: 売上を追うための「無理なDX」はしません。御社の身の丈に合い、投

資回収（ROI）が確実に見込める案だけを提示します 。

技術を「次世代の資産」へ：100年先も選ばれるモノづくりのために
• DXの本質は、AIを入れることではなく、「現場の知恵を資産化すること」です。
• 「80点のAI」を仕組みで「100点」に変え、ベテランの退職を「損失」ではなく「進

化」の機会に変えましょう。

まずは「10万円」の土台作りから。
• 無料相談・デモのお申し込みは、以下よりお待ちしております。

お問い合わせ 30



技術は「継承」してこそ価値がある：40年の研鑽を、AIという名の「知の器」に盛り込んで

私は「IT」ではなく「日本の現場」を信じている
40年間、30業種の泥臭い現場で学んだ唯一の真理
• 道具は進化しても、本質は変わらない: Z80アセンブラからDifyまで 、扱う技術は変わっても、モノづくりの根幹は「現場の観察」と「論理の積み重

ね」にあります。
• AIは完成品ではない: 本資料で述べた通り、AIは常に80点の不完全な存在です。しかし、そこに熟練者の「魂（ロジック）」を吹き込むことで、初めて

100点の道具になります。

鏡の独白: 最新のAIを売り歩く営業マンになりたいのではありません。現場の苦労を知る一人のエンジニアと
して、御社の技術が途絶えるのを黙って見ていられないのです 。 31



技術承継の「失敗」は、経営の「死」を意味する

「データ」を残すだけで満足していませんか？
• マニュアルをPDF化しても、誰も読まなければそれは「死んだデータ」です。
• RAGが実現する真の継承: ベテランの脳内にある判断基準をAIに「インデックス化」し、若手が迷った時にいつでも語りかけて

くれる「生きた資産」へ 。
• 32％の罠を避けるために: 複数の工程が連なる製造現場で、AIの精度を100％に引き戻す「外科手術」を今、始めるべきです。

「本手法の詳細はミラーマスター独自のものであり、他社にはない強み」です。

100年先まで続く「モノづくりの魂」を：ミラーマスター合同会社が御社と約束すること
• 等身大の伴走: 設立3年目の新しい会社だからこそ、御社の一つひとつの課題に、私が直接、心血を注いで向き合います。
• 誠実なテクノロジー: できないことは「できない」と言います。しかし、どうすれば「できる」ようになるか、40年の知恵を

絞り倒して考え抜きます 。

技術は、人が使い、次世代へ受け継がれてこそ、その価値が輝き続けます。

共に、現場の未来を創りましょう：御社の「技術資産化」の第一歩、10万円から始めませんか？
• 本資料をお読みいただき、ありがとうございます。
• まずは、御社の現場が抱える「属人化の悩み」や「ベテラン退職への不安」を私に聞かせてください。
• 無料相談・デモのお申し込み先:

URL: https://mirror-master.com

お問い合わせ：https://mirror-master.com/contact/

鑑定人試験AIの精度を体験できるデモ、実施中です。
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